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ДЕЙНОСТ НА СЪДА
1. Брой дела за разглеждане, новообразувани /постъпили/.
1.1. Новообразувани дела.
Графично, респ. схематично изложението на темата е представено в Приложение № 1, Приложение № 2 и Приложение № 3.
През 2011 година в Административен съд гр.Силистра са постъпили общо 575 бр. дела, от които – 310 касационни, и 265 административни;
През 2010 година този брой е 429, от които касационни – 192 и административни – 237;
През 2009 година – 372, от които 134 касационни и 238 административни.
Сравнителен анализ - през отчетния период са постъпили със 146 дела повече в сравнение с 2010 г. и с 203 повече в сравнение с 2009 г.
Запазва се тенденцията за нарастване на постъпленията на дела през отчетния период спрямо предходните две години - със 146 дела в повече спрямо 2010 г. и с 203 дела в повече в сравнение с 2009 г.; Разбита по основните две категории функционална подсъдност тази справка изглежда по следния начин: увеличение на постъпилите касационни дела спрямо предходните две години: със 118 дела в повече спрямо тези от 2010г. и със 176 дела в повече в сравнение с 2009г.; Съответно тази справка за административните дела изглежда така: с 28 дела повече от 2010г. и с 27 дела повече от 2009г.
Разпределението на новопостъпилите дела през отчетната 2011 г. по функционална подсъдност е както следва: 
- 310 касационни дела, от които 7 броя са касационни административни, а 303 броя - касационни административно-наказателни.
- 265 първоинстанционни административни дела.
Новообразуваните 265 бр. първоинстанционни административни дела се разпределят по видове,съгласно следната диаграма - Приложение № 1.
Най-голям дял от  новопостъпилите административни първоинстанционни дела – 40% принадлежи на раздела „Други административни дела”; следва 13% за раздела ЗДС, ЗОбщС, ЗМСМА; 12% „Частните административни дела”; 11% за „ЗУТ и ЗКИР”; 9% за „КСО и ЗСП”; 5% за „ЗСПЗЗ, ЗВГЗФ; 3% „Искове по АПК”; 3% „Жалби срещу подзаконови актове”; 2% „Изборен кодекс”; 2% „ЗДСл, ЗМВР, ЗОВС, ЗСВ” и 0,38% „ДОПК и ЗМ”.
Приложение № 2:

Тематично новообразуваните дела по видове представляват:
· Жалби против подзаконови актове – 7 бр. дела.
През 2010 г. – 3 бр., увеличение с 4 бр. спрямо 2010 г.
През 2009 г. – 1 бр., т.е.увеличение с 6 бр. спрямо 2009 г.
· Жалби по Изборния кодекс - 5 бр.дела.
През 2010 г. – 0 бр., т.е. налице е увеличение с 5 дела спрямо 2010 г.
През 2009 г. –1 бр., т.е. налице е увеличение с 4 дела.
Сравнителен анализ: значителното увеличението по този тематичен показател е логично с оглед обвързаността на основната част от делата с цикличността на провеждането на съответните избори през 2011 г. и липсата на  такива избори през 2010 г. и 2009 г.

· Жалби по ДОПК и ЗМ – 1 бр. дела.
През 2010 г. – 3 бр., т.е. намаление спрямо 2010 г. с 2 бр.

През 2009 г. – 9 бр., т.е. намаление спрямо 2009 г. с 8 бр.
· Жалби по ЗУТ и ЗКИР - 29 бр. дела.

През 2010 г. – 35 бр., т.е.намаление с 6 броя спрямо 2010 г.
През 2009 г. – 38 бр., т.е. налице е намаление спрямо 2009 г. с 9 бр.

Сравнителен анализ: по този показател е налице относително поддържане на броя постъпления – 30-35 броя годишно, като разликата между постъпления през отделните години е с около 5-10%.
Тематично най-голям е делът на постъпленията на делата от раздела „други административни дела” – 40%; следват „жалбите по ЗДС, ЗОбС, ЗМСМА и ЗАдм”- 13%, ”исканията по „частните административни дела”- 12%; „жалбите по ЗУТ и ЗКИР” - 1 %; ”КСО и ЗСП”- 9%; „Искове по АПК”- 3%.
· Жалби по ЗСПЗЗ, ЗВГЗГФ, ЗОСОИ, ЗВСВНОИ по ЗТСУ и др. - 12 бр. дела. 

През 2010 г. – 14 бр., т.е.намаление с 2 броя спрямо 2010 г.
През 2009 г. – 3 бр.дела, т.е. увеличение с 9 броя дела спрямо 2009 г.
· Жалби по КСО и ЗСП - 24 бр. дела.

През 2010 г. – 17 бр., т.е. увеличение спрямо 2010 г. със 7 дела.
През 2009 г. – 12 бр., т.е. увеличение спрямо 2009 г. с 12 бр. дела.
· Жалби по ЗДСл, ЗМВР, ЗОВС и ЗСВ - 4 бр. дела.
През 2010 г. – 8 бр., т.е намаление спрямо постъпленията през  2010 г. с 4 бр.
През 2009 г. – 1 бр., т.е. увеличение  спрямо 2009 г. с 3 бр.
· Жалби по ЗДС, ЗОбС, ЗМСМА и ЗАдм - 35 бр. дела.
През 2010 г. – 24 бр., т.е. увеличение с 11 бр. дела спрямо 2010 г.

През 2009 г. – 25 бр., т.е. увеличение с 10 броя дела спрямо 2009 г.
· Искове по АПК - 9 бр. дела.
През 2010 г. – 12 бр., т.е. наблюдава се намаление с 3 бр. дела в сравнение с 2010 г.

През 2009 г. – 15 бр., т.е. намалението е с 6 бр. дела спрямо 2009 г.
· Дела по чл. 304 от АПК – от стартирането на Административен съд гр.Силистра до настоящия момент няма постъпили дела с този предмет.
· Дела за бавност – от началото на дейността на съда до настоящия момент няма постъпили дела с този предмет.
· Други административни - 107 бр. дела.
През 2010 г. – 68 бр., т.е. увеличение с 39 броя спрямо 2010 г.
През 2009 г. – 68 бр. дела, т.е. налице е увеличение спрямо 2009 г. с 39 бр.
· Частни административни - 32 бр. дела.

През 2010 г. –53 бр., т.е. намаление с 21 дела спрямо 2010 г.
През 2009 г. - 65 бр. дела, т.е. налице е намаление с 33 дела спрямо 2009 г.
Общата картина на постъпленията на първоинстанционни административни дела в Административен съд гр. Силистра спрямо предходната 2010г. сочи, че през 2011г. е налице увеличаване на общия брой постъпления спрямо предходните две години. 
1.2. Разгледани дела.
Схематично изложението на темата е представено в Приложение № 4.
Средната месечна продължителност за разглеждане на делата е 1,48 месеца.
През отчетния период в Административен съд гр. Силистра са разгледани общо 630 бр. дела /постъпили през 2011 г. - 575 бр. и висящи от предходната година - 55 бр./ От разгледаните 630 дела 292 бр. дела са административни и 338 дела са касационни.
Сравнителен анализ на разгледаните административни и касационни дела през 2011 г. спрямо предходните 2010 г. и 2009 г. (Приложение № 2).
През 2011 г. са разгледани със 157 бр. дела, или 24,92% в повече спрямо тези от 2010 г. и с 216 бр. дела или 34,29% в повече спрямо тези от 2009 г.

Сравнителен анализ през годините за разгледаните административни дела: През 2011 г. са разгледани с 26 дела повече в сравнение с тези през 2010 г. и съответно с 23 дела в повече от тези през 2009 г.

Сравнителен анализ през годините за разгледаните касационни дела: През 2011 г. са разгледани със 131 дела в повече в сравнение с тези през 2010 г. и съответно със 193 дела в повече от тези, разгледани през 2009 г.
В сравнение с предходната 2010г. е налице завишение на разгледаните административни дела с 8,90%, а в сравнение с изминалата 2009 г. – увеличение със 7,88%.
За касационните дела увеличението е драстично – увеличение с 38,76% спрямо 2010 г. и с 57,10% спрямо 2009 г.

Тематично разгледаните 292 първоинстанционни административни дела по материи се разпределят, както следва:

· Жалби срещу подзаконови нормативни актове – 9 бр. 
През 2010 г. – 3 бр., т.е. увеличение с 6 бр. спрямо 2010 г.

През 2009 г. – 1 бр., т.е. увеличение с 8 бр. спрямо 2009 г.
· Жалби по Изборен кодекс – 5 бр.
През 2010 г. – 0 бр., т.е. увеличение с 5 бр. спрямо 2010 г.

През 2009 г. – 1 бр., т.е.увеличение с 4 бр. спрямо 2009 г.

· Жалби по ДОПК и ЗМ – 1 бр. дела.
През 2010 г. – 4 бр., т.е. намаление с 3 бр. спрямо 2010 г.

През 2009 г. – 10 бр., т.е. намаление с 9 бр. спрямо 2009 г.

· Жалби по ЗУТ и ЗКИР – 33 бр.
През 2010 г. – 38 бр., т.е.намаление с 5 бр. спрямо 2010 г.

През 2009 г. – 45 бр., т.е. намаление с 12 бр.дела спрямо тези от 2009 г.

Сравнителен анализ: Съдебните производства по тази материя в голяма част тематично са свързани с различните устройствени актове и процеси в инвестиционното проектиране - плановете за регулация, застрояване, инвестиционни проекти и др. През трите наблюдавани години е налице плавна тенденция към намаляване броя на делата в тази материя – 45-38-33, вероятно и поради финансово-икономическата криза, отразила се пряко и неблагоприятно на инвестиционния процес.

· Жалби по ЗСПЗЗ, ЗВГЗГФ, ЗОСОИ, ЗВСВНОИ по ЗТСУ и др. – 14 бр.
През 2010 г. – 14 бр., т.е. налице е запазване на нивото спрямо 2010 г.

През 2009 г. – 5 бр., т.е. увеличение с 9 бр. спрямо 2009 г.

· Жалби по КСО и ЗСП – 28 бр. дела.
През 2010 г. –19 бр., т.е. увеличение с 9 бр. спрямо 2010 г.

През 2009 г. – 14 бр., т.е. увеличение с 14 бр. спрямо 2009 г.

· Жалби по ЗДСл, ЗМВР, ЗОВС и ЗСВ - 4 бр. дела.
През 2010 г. – 8 бр., т.е.намаление с 4 бр. спрямо 2010 г.

През 2009 г. – 1 бр., т.е. увеличение с 3 бр. спрямо 2009 г.

· Жалби по ЗДС, ЗОбС, ЗМСМА и ЗАдм – 39 бр. дела.
През 2010 г. – 25 бр., т.е.увеличение с 14 бр. спрямо 2010 г.

През 2009 г. – 32 бр., т.е. увеличение със 7 бр. спрямо 2009 г.

· Искове по АПК - 10 бр. дела.
През 2010 г. – 13 бр., т.е. намаление с 3 бр. спрямо 2010 г.

През 2009 г. – 16 бр., т.е. намаление с 6 бр. спрямо 2009 г.

· Дела по чл. 304 от АПК - през 2011г., 2010г. и 2009г. няма постъпили дела с този предмет.
· Дела за бавност - през 2011г., 2010г. и 2009г. няма постъпили дела с такъв вид предмет.
· Други административни – 117 бр. дела.
През 2010 г. – 89 бр., т.е. увеличение с 28 бр. спрямо 2010 г.

През 2009 г. – 79 бр., т.е. увеличение с 38 бр. спрямо 2009 г.

Сравнителен анализ: налице е трайна тенденция на увеличаване броя на разгледаните дела спрямо 2010 г. – с 23,93% и спрямо 2009 г.- с 32,48%.
· Частни административни – 32 бр. дела.
През 2010 г. – 53 бр., т.е. намаление с 21 бр. спрямо 2010 г.

През 2009 г. – 65 бр., т.е. намаление с 33 бр. спрямо 2009 г.

Сравнителен анализ: налице е тенденцията към намаляване броя на исканията основно по чл.75 от ДОПК за разкриване на данъчна и осигурителна информация, което обуславя и намаляване на съдебните производства в тази посока.
Общо административни дела – 292 бр.(Приложение № 4).
През 2010 г. – 266 бр., т.е. увеличение на общия брой административни дела с 8,90% спрямо тези от 2010 г. и със 7,88% спрямо тези от 2009 г.
Общо разгледани касационни дела – 338 бр.(Приложение № 4).
През 2010 г. - 207 бр., т.е увеличение със 131 бр. дела, или 38,76% спрямо тези от 2010 г.

През 2009 г. - 145 бр., т.е. увеличение със 193 броя дела, или 57,10% спрямо тези от 2009 г.

Сравнителен анализ: налице е значително увеличение на броя разглежданите касационни дела спрямо 2010 г. и спрямо разгледаните през 2009 г.

Касационни административно-наказателен характер – 331 бр.

През 2010 г. – 201 бр., т.е. увеличение със 130 бр. спрямо 2010 г.

През 2009 г. – 142 бр., т.е. увеличение със 189 бр. спрямо 2009 г.

· Касационни административни – 7 бр. дела.
През 2010 г. – 6 бр., т.е. увеличение с 1 бр. спрямо 2010 г.

През 2009 г. – 3 бр., т.е. увеличение с 4 бр. спрямо 2009 г.

2. Брой свършени дела

Приложение № 5А
През 2011 г. – от общо разгледани 630 бр. дела свършени са 591 бр. или 93,81%, от които в срок до 3 месеца – 538 бр. дела или 91,03% (Приложение № 6) .
За сравнение през 2010 г. - от общо разгледани 473 бр. дела, свършени са 418 бр., а от тях - в срок до 3 месеца са 388 бр. или 92,82% от общо свършените дела (Приложение № 7).
Извод: Високият процент интензивност – средно 91 % през отчетната и предходната година съставлява показател за експедитивност и бързина при процедирането. При запазен висок процент бързина за свършване на делата в период до 3 месеца, през отчетната година рязко е повишен абсолютният брой на свършените дела в срок до 3 месеца спрямо предходната година – 538 бр. дела през 2011г. в сравнение с 388 бр. дела през 2010г., или увеличение със 150 дела.
Очертава се тенденция към запазване високият процент дела, приключили до 3 месеца. 

Таблично разпределението на свършените първоинстанционни дела по материи е представено в Приложение № 5.
ПЪРВОИНСТАНЦИОННИ ДЕЛА:

Общо свършени първоинстанционни дела – 277 бр., от които в 3 месечен срок – 226 бр. или 81,59% (Приложение № 7).
Причини за забавянето на разглеждането на делата: най-голям процент от делата се забавят поради необходимост от издирване на страни за връчване на книжа, издирване на правоприемници, адреси.
На следващо място – факт, със значение за продължителността за приключването на делата, е съдебната ваканция в период от месец и половина /15 юли - 01 септември/, в който съдебни заседания не се провеждат. На продължителността на периода за приключване на делата влияят и законово определените срокове за изчакване на 14-дневния срок за подаване на възражение по чл.163 ал.2 от АПК, 1-месечения срок за обнародване на съобщение за образуваното съдебно производство за оспорване на общ и нормативен подзаконов акт по чл.181 от АПК.
2.1. Брой на решените дела по същество – анализ по видове.
Графично, респ. схематично изложението на темата е представено в Приложение № 5.
· Жалби срещу подзаконови нормативни актове – 8 броя приключили дела, от които решени по същество – 6 броя, 2 прекратени; от 8 броя приключили дела, 4 броя или 50% са приключили в срок до 3 месеца.
Причини за приключване на делата в срок след 3 месеца:
- адм. дело № 151/2011 г. - свършено е в срок от 3 месеца и 27 дни; Забавянето спрямо 3-месечния срок се дължи на съвпадане на образуването на делото с периода на съдебна ваканция, нередовността на жалбата е изправена на 03.08.2011 г., насрочено е съдебно заседание след като е предвиден 1-месечния срок по чл.190 във връзка с чл.181 от АПК за обнародване на съобщението, а 2 седмици след проведеното съдебно заседание е постановено и решението; Като се изключи съдебната ваканция и въпреки удължаващия срок за изчакване на 1-месечния срок за оповестяване чрез ДВ на висящото производство, делото е приключило в реално ефективно време от 01.09.2011 г. - след съдебната ваканция до 30.11.2011 г. - т.е. в рамките на 3-месечния срок;
- адм. дело № 119/2011 г. - свършено е в срок от 5 месеца, от който срок следва да се приспаднат 2 месеца и половина, от които 1 месец и половина – съдебна ваканция в периода от 15.07. до 01.09. и един месец в периода от 04.10. до 04.11., използван за оповестяване на обнародваното в ДВ на съобщение по чл.190, ал.2 във връзка с чл.181 от АПК; решението е написано 12 дни след съдебното заседание; Като се изключи съдебната ваканция и удължаващия срок за изчакване на 1-месечното обнародвано съобщение за висящото производство, делото е приключило в реално ефективно време от два месеца и половина, т.е. в рамките на 3-месечен срок на ефективни действия;

- адм.дело № 89/2011 г. - свършено е в срок от 3 месеца и 13 дни, от който срок следва да се приспаднат 1 месец и половина съдебна ваканция и ефективно време на приключване на делото се равнява на 2 месеца. Следва да се отбележи, че по това дело е направен опит да се проведе съдебно заседание по време на съдебната ваканция – 25.07.2011г., но поради липса на тричленен състав по време на регламентираната съдебна ваканция логично не е имало възможност съдебното заседание да се състои;

- адм.дело № 208/2010 г.- свършено е в срок от 3 месеца и 9 дни, като се изключи 1-месечният срок за обнародване на съобщението в ДВ, делото е приключило в реално ефективно време от 2 месеца и 21 дни.
· Жалби по Изборния кодекс – 5 бр., от които 100% са приключили в срок до 3 месеца; решени по същество – 1 бр.; прекратени – 4 броя.
· Жалби по ДОПК и ЗМ – 1 бр. дело приключило в срок до 3 месеца, с прекратително определение.
· Жалби по ЗУТ и ЗКИР – 29 броя, от които – решени по същество – 17 броя, и прекратени 12 бр.; от 29-те дела 24 бр. или 83% са приключили в тримесечния срок.
Сравнителен анализ: през 2011 г. делата по тази материя, които са свършени в тримесечния срок съставляват 83% от свършените дела. При този вид дела специфична причина за забавяне разглеждането на делата е обичайното конституиране на множество заинтересовани лица, чието издирване, уведомяване и призоваване обикновено е свързано с технически трудности. Улеснение в тази посока въвеждат разпоредбите на Наредба № 14/2009 г. за реда и начина за предоставяне достъп на органите на съдебната власт до Националната база данни „Население”, чиито разпоредби, след използването им, оптимизираха работата на магистратите.
· Жалби по ЗСПЗЗ, ЗВГЗГФ, ЗОСОИ, ЗВСВНОИ по ЗТСУ и др. – 14 бр., от които 12 бр. или 86% са свършени в 3-месечен срок; от 14-те дела приключили с решение по същество са 7 дела, и 7 дела са прекратени като недопустими за съдебно разглеждане.
Основен фактор за оставяне на жалбите без разглеждане при положение, че производствата не са били висящи към момента на настъпилото изменение, е промяната в законодателството относно функционалната подсъдност на жалбите против индивидуалните административни актове по Закона за собствеността и ползването на земеделските земи и правилника за прилагането му - & 19 от ПЗР на АПК, ДВ бр.39/2011 г.

· Жалби по КСО и ЗСП – 25 бр., от които 24 бр. дела или 96% са свършени в 3-месечния срок;от тях, решени по същество са 17 дела или 68%.
За сравнение през 2010 г. приключилите дела по тази материя са били 15 бр., т.е. с 66% е налице увеличение на делата по тази материя през отчетния период спрямо предходната година.
· Жалби по ЗДСл,ЗМВР,ЗОВС и ЗСВ – 4 бр.- всички приключили в 3 месечен срок; от тях 3 броя дела са решени по същество и 1 дело е прекратено.
· Жалби по ЗДС, ЗОбС, ЗМСМА и ЗАдм – 36 бр. дела, от които 33 бр. или 92% свършени в 3 месечния срок.
За сравнение през 2010 г. приключилите дела по тази материя са били 21 бр., т.е. с 42% е налице увеличение на делата по тази материя през отчетния период спрямо предходната година.
· Жалби по ЗЗК, ЗОП, ЗПСК, лицензи – от стартирането на Административен съд гр.Силистра липсват образувани дела, което е логично предвид липсата на функционална и териториална компетентност на съда по този вид жалби.
· Искове по АПК – 10 бр. дела, от които 9 бр., т.е. 90% – в 3-месечния срок; от тях дела приключили с решение са 3 броя, а с прекратителни определения са 7 броя дела.
За сравнение през предходната 2010 г. приключилите дела по тази материя са били 12 на брой. Запазва се общия брой на приключилите дела по тази материя предвид пренебрежимата разлика от 2 броя дела.
Причина за прекратяването на делата по тази материя – най-често искове се подават в нарушение на правилата за подведомственост на исковете по чл.128 от АПК като се оспорват не актове и действия на администрацията, а на органи, включени в съдебната или право охранителната система, които дела са подсъдни на общите съдилища.

· Дела по чл.304 от АПК - през 2011 г., както и през всички предходни години няма постъпили дела с този предмет.
· Дела за бавност - през 2011 г., както и през всички предходни години няма постъпили дела с този предмет.
· Други административни дела – 113 бр. дела, от които – 78 бр., т.е. 69% са свършени в 3-месечния срок; от 113-те броя дела 93 броя са приключили с решение по същество и 20 от производствата са прекратени.

През 2010 г. – делата по тази обобщителна материя са били 79 бр. дела, или налице е увеличение през отчетния период с 30%.
· Частни административни дела – 32 бр., от които всички са свършени в 3-месечния срок, т.е. 100%; от 32-те производства с решение по същество са приключили 29, а 3 – са приключили с прекратителни определения.
За сравнение през 2010г. - приключилите производства по тази материя са били 53 бр. или налице е намаление с 40% спрямо предходната година.
· Общо свършени касационни дела – 314 бр., от които 312 бр. в 3-месечния срок и 2 бр. – след тримесечния срок. От приключилите 314 бр. дела с решения по същество са приключили 281 броя, или 90%.
През 2010 г. – общо свършените дела по тази материя са били 179 бр., а през 2009 г. - 130 бр.
Очертана е явна тенденция на увеличаване броя на свършените касационни дела в годините – 314 бр.- 179 бр. – 130 бр.

Причини за приключване на двете касационни дела след 3-месечния срок– обстоятелството, че касационните жалби са постъпили по време на съдебната ваканция.

Причини за прекратяването на касационните дела пред АС-Силистра – основната причина е липса на надлежен втори тричленен състав от петчленния съдийски щат на АС-Силистра. Делото веднъж вече е било разгледано от тричленен състав на АС-Силистра и, след връщането му за ново разглеждане на РС, отново е обект на съдебен контрол от подлежащ на формиране друг тричленен състав /по аргумент от чл.225 от АПК/. 

· Касационни административно - наказателни дела – 307 бр. дела, от които 305 бр. - свършени в 3 - месечния срок и 2 бр. дела – свършени след 3-месечния срок.

· Касационни административни – 7 бр. дела - приключили в 3-месечен срок;от приключилите 7 броя дела 3 са свършени с решение по същество и 4 – с прекратителни актове.
ВСИЧКО ДЕЛА – от всичко свършени 591 бр. дела 538 от тях или 91% са приключили в 3-месечен срок.
За сравнение през предходната 2010 г. от всичко свършени 418 броя дела 388 бр. или 92,82% са приключили в 3-месечния срок. Извод: запазва се високият процент дела – над 90%, свършени в 3-месечен срок.
2.1.1. Първоинстанционни дела. Брой на решените дела по същество - анализ по видове от гледна точка на постановения резултат.
Графично, респ. схематично изложението на темата е представено в Приложение № 5.
Общо решени по същество първоинстанционни оспорвания:

През 2011 г. - от общо 277 свършени първоинстанционни дела, 195 са приключили с решения по същество, с които оспореният административен акт е преценен както следва:
От 195 броя решени по същество дела, 166 дела касаят производства по оспорване на административен акт, а в останалите случаи – 29 бр. дела – съдебната намеса е по повод на производства за разкриване на данъчна и осигурителна информация, респ. производства по раздел II от АПК „Защита срещу неоснователни бездействия” на административния орган.
От гледна точка на съдебния резултат като преценката за законосъобразност на административния акт, резултатите за 166 броя административни актове са както следва: 
- 3 бр. административни акта, или 2% са прогласени за нищожни;

- 50 бр. или 30% от оспорените административни акта са потвърдени, като оспорването е отхвърлено;

- 113 бр. оспорени административни акта, съставляващи 68% са изменени или отменени – изцяло или частично.
От 29 производства за съдебно администриране 28 дела са приключили с уважаване на искане за разкриване на данъчна и осигурителна информация по смисъла на чл. 75 от ДОПК и 1 уважен иск по чл. 257 от АПК, по което Областна дирекция на МВР е осъдена в 14-дневен срок от влизане в сила на решението да изпълни задълженията си по Наредба № I-157/01.10.2002г. на Министъра на МВР като предаде на съответното заинтересовано лице контролен талон към СУМПС.

Постигнати споразумения – 1 бр.

За сравнение през предходната 2010 г. от общо 148 решени по същество дела 40 броя жалби, респ. искове са уважени изцяло, 44 бр. са частично уважени и 60 жалби, респ. искове или 41 % са отхвърлени. Постигнати споразумения няма. 

През 2009 г. - от общо 157 решени дела 91 брой жалби, респ. искове са уважени изцяло, 10 са частично уважени и 56 бр. дела или 36% са отхвърлени. Постигнати споразумения няма. 

· Жалби срещу подзаконови нормативни актове – от 6 броя решени по същество оспорвания, 6 бр. или 100% са уважени изцяло или частично. 
През 2010 г. - 1 брой оспорване, което е уважено частично.
През 2009 г. - 1 брой оспорване, което е уважено изцяло.
· Жалби по Изборния кодекс - 5 броя оспорвания, 4 са прекратени, а 1 е решено по същество, като е отхвърлено.
През 2010 г. няма оспорване по този вид материя.
През 2009 г. - 1 брой оспорване, което е отхвърлено.
· Жалби по ДОПК и ЗМ – няма решени по същество дела по тази материя.
През 2010 г. – 2 броя решени по същество оспорвания ,които са отхвърлени.
През 2009 г.- от 6 бр. оспорвания 3 бр. или 50% са уважени изцяло и 3 бр. или 50% са отхвърлени изцяло.
· Жалби по ЗУТ и ЗКИР – от 29 общо свършени дела, 17 са решени по същество, от които: 1 оспорен акт, съставляващ 6% от оспорените актове, е обявен за нищожен, 7 акта или 41% са изменени или частично отменени, 9 или 53% от оспорените акта са потвърдени с отхвърляне на оспорването.
През 2010 г. - 34 общо свършени дела, 29 са решени по същество, от които: 1 или 3% оспорен акт е обявен за нищожен, 16 или 56% акта са изменени или частично отменени, 12 или 41% оспорени акта са потвърдени с отхвърляне на оспорването.
През 2009 г. - от 23 бр. оспорвания 13 бр. или 57% са уважени изцяло, 6 бр. или 26% са уважени частично и 4 бр. или 17% са отхвърлени изцяло.
· Жалби по ЗСПЗЗ, ЗВГЗГФ, ЗОСОИ, ЗВСВНОИ по ЗТСУ и др. - През 2011 г. - от 14 приключили дела 7 са приключили с решения, от които: 6 адм. актове са изменени или отменени – изцяло или частично и 1 акт е потвърден; производствата по 7 акта са приключили с прекратителни определения.
През 2010 г. - от 12 свършени дела 2 са приключили с решения, от които: 1 отхвърлено оспорване и 1 частично уважено оспорване; 10 от 12-те свършени дела са приключили с прекратителни определения.
През 2009 г.- от 2 бр. оспорвания 1 бр. е уважен изцяло и 1 бр. е отхвърлен изцяло.
· Жалби по КСО и ЗСП – от свършени 25 дела, 17 са решени по същество, от които: 8 оспорвания са отхвърлени и по 9 броя оспорвания актовете са отменени - изцяло или частично.

През 2010 г. от свършени 15 дела, 5 са решени по същество, от които: 1 оспорване е отхвърлено и по 4 броя оспорвания актовете са отменени - изцяло или частично.
През 2009 г. - от решени по същество 10 бр. - 3 бр. са уважени изцяло и 7 бр. са отхвърлени изцяло.
· Жалби по ЗДСл, ЗМВР, ЗОВС и ЗСВ – от 4 свършени дела 3 са решени по същество, от които с 3 решения административните актове се потвърждават и с 1 решение административният акт е отменен, респ. изменен.
През 2010 г. - от 8 свършени дела 4 са решени по същество, и 4 решения отхвърлят оспорванията.
През 2009 г. - 1 бр. оспорване, което е отхвърлено изцяло.
· ЗДС, ЗОбС, ЗМСМА и ЗАдм – от 36 приключили дела 19 са решени по същество и 17 са прекратени; от 19-те решени – 13 са с изменение или частична отмяна на оспорения акт и 6 са с отхвърлено оспорване.
През 2010 г. - от 21 свършени дела 6 са решени и 15 са прекратени; от 6 решени – 3 са с изменение или частична отмяна на оспорения акт и 3 са с отхвърлено оспорване.
През 2009 г. - от 10 бр. решени по същество оспорвания 8 са уважени изцяло, 1 бр. е уважено частично и 1 бр. е отхвърлено изцяло.
· Жалби по ЗЗК, ЗОП, ЗПСК, лицензи – през 2011 г., 2010 г. и 2009 г. няма решени дела с този предмет.
·  Искове по АПК – През 2011 г. от 10 приключили дела 3 броя са решени по същество, а 7 са прекратени; от 3-те решени по същество дела 1 брой дело е с решение, уважаващо иска по чл. 257 от АПК, а 2-те останали решения – отхвърлят предявените искове.
През 2010 г. от 12 свършени дела 1 е решено, а 11 са прекратени; по единствено решено дело искът е отхвърлен.

През 2009 г. - от 6 бр. решени по същество искови претенции няма уважени изцяло искове, 1 бр. е частично уважен и 5 бр. са отхвърлени изцяло.
· Дела по чл. 304 от АПК - през 2011 г.,2010 г. и 2009 г. няма решени дела с този предмет.
· Дела за бавност - през 2011 г.,2010 г. и 2009 г. няма решени дела с този предмет.
· Други административни дела – от 113 приключени дела 93 са решени по същество, с които: по 2 дела актовете са обявени за нищожни; по 71 дела оспорването е довело до изменение или отмяна на акта; по 20 от делата оспорването е отхвърлено, съответно оспорените актове са потвърдени.
През 2010 г. - от 79 свършени дела 52 са решени, от които: по 3 дела актовете са обявени за нищожни; по 19 дела оспорването е довело до изменение или частична отмяна на акта; по 30 от делата оспорването е отхвърлено.
През 2009 г. - от 36 бр. 7 бр. са уважени изцяло, 2 бр. са уважени частично и 27 бр. са отхвърлени изцяло.
· Частни административни дела – от 32 броя приключили дела 29 са решени по същество, от които по 1 дело оспорването е отхвърлено и по 28 дела искането е уважено.
През 2010 г. - от 53 броя дела 46 са решени, от които по 6 дела оспорването е отхвърлено и по 40 дела искането е уважено.
През 2009 г. – общо решени 61 бр. дела; от тях 55 бр. са уважени изцяло, няма частично уважени и 6 бр. оспорвания са отхвърлени изцяло.
2.1.2. Касационни дела. 

· От общо свършени 314 дела 281 дела са решени по същество, а 33 дела са прекратени пред АС-Силистра. От 281 броя решени дела по 16 дела оспорените актове са изменени или частично отменени; 196 броя от делата са приключили с отхвърляне на оспорването и по 69 дела оспорването е уважено изцяло.
През 2010 г. от общо свършени 179 дела 159 дела са решени, а 20 дела са прекратени пред АС-Силистра. От 159 броя решени дела по 8 дела оспорените актове са изменени или частично отменени; 88 броя от делата са приключили с отхвърляне на оспорването и по 63 дела оспорването е уважено изцяло.
През 2009 г. - от решените по същество 117 бр. касационни дела, 22 касационни жалби са уважени изцяло, 10 бр. са частично уважени и 85 бр. са отхвърлени.
· Касационни административно-наказателни дела – от общо свършени 307 дела приключилите с решение са 278 броя. От тях по 16 дела е налице изменение или частична отмяна на оспорения акт; по 196 броя дела оспорването е отхвърлено и по 66 дела оспорването е уважено изцяло.

През 2010 г. - от общо свършени 173 дела приключилите с решение са 153 броя. От тях по 8 дела е налице изменение или частична отмяна на оспорения акт; по 85 броя дела оспорването е отхвърлено и по 60 дела оспорването е уважено изцяло.

През 2009 г. – от решените по същество 116 бр. касационни оспорвания 22 бр. са уважени изцяло, 10 бр. или са частично уважени и 84 бр. са отхвърлени изцяло.

· Касационни административни дела – от свършени 7 броя дела 3 са решени по същество, като и 3 броя оспорвания са уважени изцяло.
През 2010 г. - от свършени 6 броя дела 6 са решени по същество, от които: 3 броя оспорвания са уважени изцяло и 3 бр. оспорвания са отхвърлени.
През 2009 г. - от 2 бр. решени по същество оспорванията са отхвърлени.
ВСИЧКО ДЕЛА – от свършените 591 дела 476 са РЕШЕНИ ПО СЪЩЕСТВО, от които: по 3 дела или по-малко от 0,01% актовете са обявени за нищожни; по 129 дела или 27% от актовете за изменени или частично отменени; по 246 дела или 52% оспорването е отхвърлено и по 98 дела или 21% оспорването е уважено изцяло.
През 2010 г. - от свършените 418 дела 307 са РЕШЕНИ ПО СЪЩЕСТВО, от които: по 4 дела или 1% актовете са обявени за нищожни; по 52 дела или 17% актовете за изменени или частично отменени; по 148 дела или 48% оспорването е отхвърлено и по 103 дела или 34% оспорването е уважено изцяло.
През 2009 г. – от 274 бр. решени оспорвания, респ. искове 113 бр. или 41% са уважени изцяло, 20 бр. или 7% са уважени частично и 141 бр. или 52% са отхвърлени.

2.2. Брой на прекратените дела – причини /с посочване на основанията/.
Графично, респ. схематично изложението на темата е представено в Приложение № 5 и Приложение 8.
Общо първоинстанционни дела (Приложение № 5):
През 2011 г. от общо свършени 277 първоинстанционни производства 82 бр. са прекратени, т.е. 30% от общо свършените дела. 
През 2010 г. от общо свършени 239 първоинстанционни производства 91 бр. са прекратени, т.е. 38% от общо свършените дела.

През 2009 г. от общо свършени 240 първоинстанционни производства 83 бр. са прекратени, т.е. 35% от общо свършените дела.

· Жалби срещу подзаконови нормативни актове – от 8 проведени производства, 2 производства или 25% от тях са прекратени.
През 2010 г. - 0 бр.

През 2009 г. - 0 бр.

· Жалби по Изборния кодекс – от 5 проведени производства, 4 са прекратени.
През 2010 г. – 0 бр.

През 2009 г. – 0 бр.
· Жалби по ДОПК и ЗМ – единственото образувано производство е и прекратено.
През 2010 г. - от общо 4 бр. свършени дела 2 бр. са прекратени.
През 2009 г. - 3 бр. прекратени дела.
· Жалби по ЗУТ и ЗКИР – от общо 29 бр. свършени дела 12 бр. са прекратени.
През 2010 г. - от свършени 34 броя дела производствата по 5 бр. дела са прекратени.
През 2009 г. - 19 производства са прекратени.
· Жалби по ЗСПЗЗ, ЗВГЗГФ, ЗОСОИ, ЗВСВНОИ по ЗТСУ и др. -от общо14 бр. свършени дела 7 бр. са прекратени.
През 2010 г. от общо 4 бр. свършени дела 2 бр. са прекратени.
През 2009 г. - 3 прекратени дела.
· Жалби по КСО и ЗСП - от 25 броя дела, производствата по 8 от тях, или 32% са прекратени.
През 2010 г. - от 15 броя дела, производствата по 10 от тях или 67% са прекратени.
През 2009 г. - 2 прекратени дела.
· Жалби по ЗДСл, ЗМВР, ЗОВС и ЗСВ – от 4 свършени дела, производствата по 1 от тях е прекратено.
През 2010 г. - от 8 свършени дела, производствата по 4 от тях са прекратени.
През 2009 г. - няма прекратени производства.
· ЗДС, ЗОбС, ЗМСМА и ЗАдм – от 36 свършени дела по 17 от делата са постановени прекратителни определения.
През 2010 г. - от 21 свършени дела по 15 от делата са постановени прекратителни определения.
През 2009 г. - 21 прекратени производства.
· ЗЗК, ЗК, ЗОП, ЗПСК, лицензи – През 2011 г.,2010 г. и 2009 г. няма производства по тази материя.
· Искове по АПК – от 10 свършени дела 7 от тях са приключили с прекратителни определения. 
През 2010 г. - от 12 свършени дела 11 от тях са приключили с прекратителни определения.
През 2009 г. - от 15 свършени дела 9 са прекратени.
· Дела по чл. 304 от АПК.- През 2011 г.,2010 г. и 2009 г. няма разгледани дела по чл. 304 от АПК.

· Дела за бавност - През 2011 г.,2010 г. и 2009 г. няма разгледани дела за бавност.
· Други административни дела – от 113 свършени дела 20 от тях са приключили с прекратителни определения.
През 2010 г. - от 79 свършени дела 27 са приключили с прекратителни определения.
През 2009 г. - от 58 свършени дела 22 бр. са прекратени.
· Частни административни дела – от 32 свършени дела 3 от тях са приключили с прекратителни определения.
През 2010 г. - от 53 свършени дела 7 от тях са приключили с прекратителни определения.
През 2009 г от 65 бр. свършени дела производствата по 4 от тях са прекратени.
· Общо свършени касационни дела – от 314 свършени дела 33 от тях са приключили с прекратителни определения.
През 2010 г. - от 179 свършени дела 20 от тях са приключили с прекратителни определения.
През 2009 г. - от 130 свършени дела 13 бр. са прекратени.
· Касационни административно-наказателни дела – от 307 свършени дела 29 от тях са приключили с прекратителни определения.
През 2010 г. - от 173 свършени дела, производствата по 20 от тях са приключили с прекратителни определения.
През 2009 г. от свършени 128 бр. дела 13 бр. са прекратени.
· Касационни административни дела – от 7 свършени дела 4 от тях са приключили с прекратителни определения.
През 2010 г. - сред 6-те свършени дела няма такива, завършили с прекратителни определения.
ВСИЧКО ДЕЛА – от 591 свършени дела 115 или 19% от тях са приключили с прекратителни определения(Приложение № 8).

През 2010 г. - от свършени 418 бр. дела 111 бр., или 27% са прекратени.
През 2009 г. - от свършени 370 бр. дела прекратени са 96 бр. дела или 26%.
Основанията за прекратяване на делата могат да се обобщят по следния начин: оттеглени административни актове от издателя на акта, недопустимост на жалбата поради неизправена в срок нередовност, недопустимост на жалбата, респ. на иска поради липса на подсъдност или неподведомственост, недопустимост на иска, респ. жалбата, оспореният акт не подлежи на оспорване.
Детайлно основанията по 50-те бр. прекратявания са посочени в табличен вид, Приложение № 5 към настоящия доклад.

3. Брой на решените дела по същество, анализ по видове и структура /отчетът препраща към изложението по т. 2.1. с идентично съдържание/.
4. Брой обжалвани и протестирани съдебни актове, резултати от касационната проверка, изводи.
Графично, респ. схематично изложението на темата ”Брой обжалвани и протестирани актове”е представено в Приложение №9.
През 2011 г. няма подадени протести от процесуалния субституент на обществения интерес – Окръжна прокуратура- против съдебни актове. През отчетния период, в резултат на приключила касационна проверка пред ВАС на Република България, в АС-Силистра са се върнали общо 49 бр. дела. Съотношението между изцяло потвърдени, частично потвърдени и отменени съдебни актове е: 35 бр. или 71%; 1 бр. или 2%; 13 бр. или 27%(Приложение № 10).
През 2010 г. няма подадени протести от процесуалния субституент на обществения интерес – Окръжна прокуратура- против съдебни актове. През отчетния период, в резултат на приключила касационна проверка пред ВАС на Р България, в АС-Силистра са се върнали общо 52 бр. дела. Съотношението между потвърдени и отменени решения е 38 бр. или 73% към 14 бр. или 27%. 
През 2009 г. от 46 бр. дела с приключила касация 34 бр. актове, или 74% са изцяло потвърдени, 2 дела или 4% са частично отменени и 10 бр. или 22% са отменени.
Схематично ”Резултати от върнати от ВАС обжалвани актове” през отчетната година, съобразно материята на проконтролираните дела, е представено в Приложение № 10 А.
ИЗВОДИ: Цифровото изражение от 71% изцяло потвърдени актове сочи за много добро качество на постановените актове и висока квалификация на съдебните кадри. От значение е повишаващата се квалификация чрез участие в организираните от НИП и други медиатори семинари, конференции и други форуми, високото съзнание за отговорност на съдебните кадри за качеството на правораздаването в България. 
5. Средна натовареност на съдебния район по видове дела –спрямо общия брой дела и спрямо свършените дела.

5.1. Средна натовареност на съдиите. Тежест на видове разпределени и решени дела и качество на съдебните актове. Незаети места. Причини.

Таблично изложението на темата е представено в Приложение № 11.

През отчетния период Административен съд – гр. Силистра работи с пълен щат – 5 съдии.
През 2011 г. средната месечна натовареност на съдиите спрямо броя дела за разглеждане е 10,50 бр. дела на съдия за 1 месец.
Средната месечна натовареност на съдиите спрямо свършените дела е 9,85.
През 2010 г. средната месечна натовареност на съдиите спрямо броя дела за разглеждане е била 7,88, а средната месечна натовареност на съдиите спрямо свършените дела е 6,97.
През 2009 г. средната месечна натовареност на съдиите спрямо броя дела за разглеждане е 8,45, а средната месечна натовареност на съдиите спрямо свършените дела е 7,55. През половината от периода съдът е работил с щат от 4 съдии, тъй като съдия М.Славова е била командирована във ВАС на Р България.

Действителната годишна натовареност на съдиите е отразена таблично в Приложение № 12.

Действителната месечна натовареност на съдиите е отразена таблично в Приложение № 14.
През 2011 г. са отработени 60 човекомесеца.
През 2010 г. са отработени 60 човекомесеца.
През 2009 г. са отработени 49 човекомесеца.
Тежест на видове разпределени дела:

Информацията за броя и вида на разгледаните и решени дела от всеки съдия се съдържа в табличния вид, съставляващ Приложение № 13 към настоящия доклад. Всички съдии са със съдийски стаж преди постъпване в Административен съд гр.Силистра, като данните са отразени по-долу в табличен вид .
Общо дела за разглеждане, от които общо свършени (Приложение № 12):
Павлина Димитрова Георгиева-Железова, председател на структурната единица, е разгледала 118 броя дела или 18,73%, от които е свършила 106 броя дела; Маргарита Русева Славова, заместник-председател на АС-Силистра е разгледала 131 бр. дела, или 20,79%, от които е свършила 124 бр. дела; Величка Славчева Маринова е разгледала 126 дела, или 20% от всички дела, от които е свършила 118 дела; Валери Николов Раданов е разгледал 128 дела, или 20,32% от общия брой разгледани дела, от които е свършил 123 бр. дела; Светослав Петров Славов е разгледал 127 дела, или 20,16%, от които е свършил 120 броя дела.

Решени по същество дела и съответно прекратени:
Павлина Георгиева е решила по същество 81 бр. дела, а е постановила прекратителни определения по 25 бр. дела; Маргарита Русева Славова е решила по същество 100 дела и е прекратила 24 бр.; Величка Славчева Маринова е решила по същество 94 бр. дела и прекратила 24 бр.; Валери Николов Раданов е решил по същество 103 бр. дела и е прекратил производствата по 20 бр. дела; Светослав Петров Славов е постановил по същество 98 бр. решения и е прекратил производствата по 22 бр. дела.
Тежестта на видовете разпределени и решени дела:
Посредством програмата за случайно разпределение на делата всички дела, независимо от вида, материята и сложността, се разпределят между магистратите при 100% натовареност за всеки един.
По показателя „средна месечна продължителност за разглеждане на делата”: средната месечна продължителност за разглеждане на делата в структурната единица на АС-Силистра е 1,48 месеца.
По съдии този показател е както следва: В. Раданов – 1,34, съдия П. Георгиева – 1,44, М. Славова – 1,51, Св. Славов – 1,53 и съдия В. Маринова – 1,59.
По показателя „срочност при изготвяне на съдебните актове”: средна продължителност за изготвяне на съдебния акт е 15 дни, като по съдии е както следва: В. Раданов – 11 дни, В. Маринова – 11, Св. Славов – 16, П. Георгиева – 19 и М. Славова – 20 дни.

5.2. Качество на постановените актове съобразно резултатите от касационната проверка.
Графиката в Приложение № 15 онагледява информацията за качеството на постановените актове за всеки съдия. Резултатите сочат, че изцяло потвърдените актове от приключила касация съставляват 71% от обжалваните, частично отменените – 2%, а отменените са 27%.
Маргарита Славова – от 5 съдебни решения, върнати с приключила проверка от ВАС, 4 решения са потвърдени, а 1 е отменено и съответно от 3 върнати определения с приключила проверка всички са потвърдени. 
Павлина Георгиева – от 6 съдебни решения, върнати с приключила проверка от ВАС, 3 решения са отменени, 3 – потвърдени и съответно от 2 върнати определения с приключила проверка – 1 определение е потвърдено и 1 отменено.
Величка Маринова – от 9 съдебни решения, върнати с приключила проверка от ВАС, 5 решения са потвърдени, 3 са обезсилени и 1- отменено и съответно от 2 върнати определения с приключила проверка – 1 определение е потвърдено и 1 отменено. 
Светослав Славов – от 10 съдебни решения, върнати с приключила проверка от ВАС, 8 решения са потвърдени изцяло, 1 е отменено и 1 е изменено в частта за разноските; съответно от 2 върнати определения с приключила проверка и 2-те са потвърдени.
Валери Раданов – от 6 съдебни решения, върнати с приключила проверка от ВАС, 5 решения са потвърдени изцяло и 1 е отменено; съответно от 4 върнати определения с приключила проверка – 3 определения са потвърдени изцяло и 1 е отменено. 
Причини за касация: Като една от причините за ревизиране на обжалваните актове може да се отбележи съществуващата противоречива практика на различни състави на ВАС по сходни казуси, което в два от случаите е довело до обезсилване на решения на АС гр.Силистра – по адм.д.№23/11г. и адм.д.№208/10г.. Предметът на съдебния контрол по тези дела е бил свързан с приложението на Закона за общинския дълг и Закона за общинските бюджети, съгласно чиито регламент, произнеслите се състави на ВАС са приели, че конкретния вид решения на Общинските съвети /на основание чл.21 ал.1 т.6 ЗМСМА/ подлежат на контрол от Сметната палата. Налице е обаче и практика в обратния смисъл /Вж.Опр. №13693/16.11.10г. по адм.д.№11441/10г., на І Отделение на ВАС, в което са цитирани и обобщени изводи от други произнасяния по същия въпрос на ВАС, ІІІ Отделение/, която беше обсъждана от общото събрание на съдиите в АС гр.Силистра по повод адм.д.№208/2010г., като надделя становището, че оспореният акт /Решение на Общ.С за приемане на бюджета на Община гр.Дулово/ е нормативен и подлежи на съдебен контрол по реда на АПК. Определения точно в този смисъл има публикувани на ВАС, които се възприеха от преобладаващата част от съдиите в АС-Силистра.

Три от проверените решения на АС гр.Силистра са отменени от ВАС поради допуснати съществени нарушения на съдопроизводствените правила и са върнати за ново разглеждане, като по адм.д.№49/2011г. касационната инстанция е постановила да бъде върната преписката на административния орган за ново произнасяне с конкретни указания.  

Освен това: Решение №12/12.03.2010г. по адм.дело №13/2010г. и Решение №62/21.10.10г. по адм.д.№64/10г., са отменени, тъй като касационният състав на ВАС е преценил, че АС гр.Силистра неправилно е приложил материалния закон. С първото отменено решение е преценяван казус, при който, за да е законосъобразен оспореният административен акт, трябва да е установено, че конкретно наказателно постановление е влязло в сила. Решаващият състав е приел, че НП не е влязло в сила, тъй като не е осъществена хипотезата на чл.58 ал.2 ЗАНН, предпоставяща едновременно наличие на два правнозначими факта – нарушителят да не е намерен на посочения от него адрес, а новият адрес да е неизвестен. Касационната инстанция с отменително решение №886/19.01.2011 г. по адм.дело №5161/ 2010г. приема, че горепосочените изисквания не се прилагат, ако по делото има данни за заплащане на сумата по НП.Становището на докладчика е, че заплащането на сумата не е равностойно с удостоверяване факта на връчване на НП и респ. за неупражненото право на жалба, което да е предпоставка за влизане в сила на НП.Освен това фактът на плащане на наложената глоба не означава отказ от право на обжалване на НП. При евентуална отмяна, сумата подлежи на връщане по реда на ЗОДОВ.

Отмененото решението е в съответствие с мотивите, изложени в друго решение на ВАС, третиращо аналогичен случай, което възприема и пресъздава изводите на отмененото решение, и което противоречи на постановеното касационно отменително решение, а именно Р №5183 от 12.04.11г. по адм.д.№5674/10г.,VIIО със следната извадка:„Когато обаче, актът е връчен при условията на чл.58 ал.2 ЗАНН задължение на органа е да докаже, че са спазени изискванията на закона, т.е. че нарушителят не е намерен на посочения от него адрес, а новият е неизвестен. Само тогава, когато тези законови изисквания са спазени ще е налице годен юридически факт, който да породи правните последици на влязло в сила НП.”В случая е налице пример за противоречива практика на ВАС, която е повод за задвижване процедура за издаване на тълкувателно решение, с оглед отстраняване на бъдеща противоречива практика на съдилищата.
6. Административно-ръководна дейност.
6.1. Кадрово обезпечение – състояние и мерки – за магистрати и служители.
През отчетния период в Административен съд гр. Силистра работиха 5 съдии със стаж, съгласно чл. 164 от ЗСВ, както следва:

Приложение № 16:

	Име,

презиме, фамилия
	Стаж в съдебната система
към 31.12.2011
	Общ юридически стаж

към 31.12.2011
	Стаж като

Административен

ръководител

	Павлина
Димитрова Георгиева-Железова
	8 г. 5 м. 29 д.
	19 г. 3 м. 25 д.
	03.01.2007 - 31.12.2011 г.

всичко - 5 год.

	Маргарита

Русева Славова
	8 г. 7 м. 15 д.
	17 г. 10 м. 29 д.
	ИД

01.01.1996 - 31.12.1996 г.

всичко - 1 год.

	Величка

Славчева Маринова
	31 г. 3 м. 20 д.
	39 г. 6 м. 7 д.
	01.07.1992 - 31.12.1997

всичко - 5 г. 6 м.

	Валери

Николов Раданов
	11 г. 3 м. 8 д.
	11 г. 9 м. 15 д.
	Х

	Светослав
Петров Славов
	13 г. 9 м. 18 д.
	13 г. 9 м. 18 д.
	Х


Величка Маринова e с ранг „съдия във ВКС и ВАС”, а Павлина Георгиева, Маргарита Славова, Валери Раданов и Светослав Славов през отчетния период бяха с ранг „съдия в АС”. С Решение на ВСС от 26.01.2012 г. съдия Светослав Славов е повишен в ранг на „съдия във ВКС и ВАС”.
През отчетния период всички щатни бройки за съдии бяха попълнени в състава на Административен съд гр. Силистра.
С решение по Протокол № 13 от 14 април 2011г., т. 24.2 на Висш съдебен съвет, беше намалена щатната численост на Административен съд Силистра с длъжността „съдебен помощник”.

Общата щатна численост на Административен съд – Силистра, съгласно утвърденото щатно разписание за 2011 г. е 23 бр., от които 5 бр. магистрати 18 бр. съдебни служители.

Служители
Реално заетите в края на отчетния период в рамките на утвърдената щатна численост на служителите на Административен съд – Силистра, е 18, а именно: съдебен администратор, административен секретар, главен счетоводител, системен администратор, ръководител служба–деловодство, 4 съдебни деловодители, 5 съдебни секретари, архивар, призовкар, шофьор и куриер-прислужник.

Към настоящия момент няма незаети длъжности.

При конкретно възникнали нужди с вътрешни заповеди са възлагани функции на съдебни служители, които ги изпълняваха съвместно със задълженията си по длъжностна характеристика.

Съотношението между магистрати и съдебни служители, участващи пряко в съдопроизводството, осигуряващо добра ефективност при изпълнение на служебните задължения и нормален ритъм на работа в съда има числена равностойност 1:2,4.

Всички съдебни служители притежават необходимите изисквания за заемане на длъжността. Повечето от служителите притежават образователно-квалификационна степен „магистър” или „бакалавър”, както и изискуем трудов стаж. 

Съдебните служители работят добросъвестно и отговорно, следвайки принципите на законност и безпристрастност в изпълнение на задълженията си, както на колегиалност и учтивост, позовавайки се на добрите практики при работата в екип, с цел осигуряване на добро взаимодействие между отделните звена. Съдебните служители се ръководят в работата си от стремеж за утвърждаване престижа и авторитета на съдебната институция и в полза на бързото, срочно и качествено обслужване на гражданите.

Практиката да се провеждат ежемесечни срещи на съдебния администратор със служителите от отделните звена, с цел да бъдат анализирани, дискутирани моменти от ежедневната работа на всяка служба или длъжност, да бъдат отстранени евентуални противоречия, решени проблемни ситуации, да се направи обобщение на извършеното през месеца, поради факта, че се доказва като целесъобразна и ефективна, намери своето продължение и през 2011 година.
За качеството на работа и за нивото на професионална квалификация на съдебните служители може да се съди по резултатите от годишната атестация, който са много добри. Трима от съдебните служители бяха повишени в ранг след проведената през месец ноември 2011 година трета поредна атестация, приключила с оценка „Отличен” за един служител и трета поредна оценка „Много добър” за двама служители. Няма служители получили оценка от атестирането по-ниска от 2 „Много добър”.

През отчетния период няма наложени дисциплинарни наказания, както и получени жалби и сигнали. Няма докладвани нарушения на Правилника за вътрешния трудов ред и Етичния кодекс на служителите от Административен съд гр. Силистра. Служителите изпълняват срочно и качествено служебните си задължения и ефективно подпомагат работата на магистратите. 

Подкрепяйки идеята за принадлежност към редовете на съдебните служители от цялата съдебна система и единност в цели и стремежи, съдебните служители от Административен съд гр. Силистра продължават своето членство в „Национално сдружение на съдебните служители” (НССС).
За периода от месец септември до месец декември 2011 г. е проведено анкетно проучване относно качеството на административното обслужване и срокa на разглеждане на делата. Резултатите от проучването за качеството на обслужването сочат, че служителите изпълняват професионално, компетентно и експедитивно служебните си задължения, отнасят се с нужното уважение и зачитат правата на гражданите. Комплексната оценка за качеството на административното обслужване е отлична и единствените препоръки са в посока публикуване на повече информация на интернет - страницата на съда и подобряване на материално-битовите условия за гражданите и адвокатите. Резултатите от проучването за сроковете, в които се разглеждат делата в Административен съд гр. Силистра сочат, че те се разглеждат в разумен срок, а като причини за отлагане на делата са посочени искания на страните за представяне на доказателства, неявяване на страни и непредставяне навреме на експертизи.

6.2.Квалификация на магистрати и служители – състояние, необходимост от допълнително обучение:

Обучение на магистрати през 2011 г.: 
Националният институт на правосъдието предложи на вниманието на магистратите и през календарната 2011 година възможности за обучение в дистанционна и присъствена форма. Надграждайки професионални знания и умения, в стремеж за повишаване на квалификацията си, магистратите от Административен съд Силистра продължиха да посещават обученията на НИП, в съчетание със служебните си задължения. Възползвайки се ефективно от възможностите, предложени за обучение, относими към материята на административното правораздаване, посетените семинари през годината акцентираха върху теми като „Право на интелектуална собственост в ЕС”, „Европейско право за административни съдии”, „Основи на европейското право”, „Съдебно сътрудничество по граждански и търговски дела в ЕС. Съдебна практика на българските съдилища”, „Изборен кодекс”.

Изборният кодекс и доброто му познаване и прилагане, поради своята актуалност като нормативен акт от значение предвид актуалните през 2011 политически събития, с избора на нова местна власт и нов мандат на президент и вицепрезидент на Република България, беше често задавана и разглеждана тема през годината на редица семинари, регионални обучения, работни срещи. Сред избраните за участие от магистратите бяха семинари със заглавие „Изборен кодекс. Нови моменти в изборното производство. Практически проблеми в съдебния контрол по оспорване на изборни резултати”, организиран от Административен съд Русе с подкрепата на Националния институт на правосъдието (НИП), а друг със същата тематика, съчетаващ и друга тема - „Нови моменти в приложенията на ЗУТ. Изборен кодекс - практически аспекти”, организиран от Асоциацията на административните съдии в България (АБАС); Работната среща на председателите на административните съдилища също имаше за тема, освен актуалните дела с ДФ „Земеделие”, отново - изборния кодекс.

„Актуални процесуални и материалноправни проблеми при прилагането на КСО. Косвен съдебен контрол върху съдебните актове”, съвместно организирания от Административен съд Силистра и Административен съд Добрич, с финансовата подкрепа на Националния институт на правосъдието (НИП), събра магистрати на регионално ниво в средата на годината, за да насочи вниманието им върху други проблеми като тематика, от особена важност. Кодексът за социалното осигуряване, здравното осигуряване, практиката по прилагането им, уволнения на държавни служители, исково изпълнително производство по АПК, бяха търсени теми от магистратите и през тази година, а задълбочаване в тях предложи обучение на Националния институт на правосъдието (НИП) - „Уволнения на държавни служители по ЗДС. Практика по кодекса за социално осигуряване и закона за здравното осигуряване. Актуални проблеми в исковото и изпълнителното производство по АПК”.

Предложеното от Комисията за защита от дискриминация (КЗД) интерактивно обучение - „Гражданскоправни аспекти на превенцията и борбата срещу дискриминацията” - също беше от голям интерес за магистратите, какъвто предизвика и организираната от Българската Асоциация за европейско право (БАЕП) национална конференция с тема „Българските дела в съда на Европейския съюз”, обединила юристи от цялата страна.
Отбелязваме заслугите на съдия М. Славова и съдия П. Георгиева при организирането и подпомагането на регионалния семинар, проведен съвместно с АС гр.Добрич в курортен комплекс „Албена” на тема „Актуални процесуални и материално-правни проблеми при прилагането на КСО”, проведен на 02.06.2011 г. с лектор съдията от ВАС – М. Панчева.

И през тази отчетна година правните списания продължиха да публикуват статии на съдия Валери Раданов в специализираните си страници. Списание „Съвременно право” от 2011 г., в книжка № 4 публикува статия на тема „Отново за мълчаливите административни актове”. Престижно и утвърдено издателство като „Сиби” издаде статията му на тема „Нищожността на административния акт като предмет на силата на присъдено нещо”, в сборника Съвременно право - проблеми и тенденции (Сиби, 2011, стр.80-92). Съдия Раданов бе поканен и изнесе доклад на Конференция в РУ”Ангел Кънчев” на тема „Предмет на силата на присъдено нещо на решенията по същество при съдебно оспорване на административни актове”.

Обучение на съдебни служители през 2011 г.:
През календарната 2011 г. като официална информация за участие във форми на обучения, работни срещи, семинари бихме могли да споделим с особена важност работната среща на съдебните администратори и главните счетоводители на административните съдилища в град Хисар - форум от изключително значение за финансовия контрол в публичния сектор - част от който е и Административен съд Силистра.

Един от съдебните служители, съдебен секретар, успя да се възползва от шанса за участие в обучение за съдебни секретари на Националния институт на правосъдието (НИП) в град София - „Граматика и протоколиране”; един от служителите, определен за служител по сигурността на информацията, посети задължителното първоначално обучение в областта на опазването и защита на класифицирана информация в град Банкя и едно беше участието в обучението за ръководни длъжности в съдебната администрация в град Велико Търново – „Управление на съдебна администрация”.

За останалите съдебни служители от Административен съд Силистра, за съжаление, обученията, които Националният институт на правосъдието (НИП) беше в състояние да предложи като форма на квалификация на служители от съдебна администрация за календарната 2011 година, не дадоха възможност за участие. През календарните години от създаването на Административен съд Силистра, служителите регулярно, в различни области, в зависимост от преките служебни задължения и ангажираността в едно или друго звено на администрацията, са посещавали предлаганите от Националният институт на правосъдието (НИП) обучения, стремейки се да натрупат знания и да развият умения, необходими им при работата. Посещавани са и форми на обучения, работни срещи и на други организатори - други институции или организации. 
Поради липсата на предлагане на нови теми обучения, невъзможност да се участва повторно във вече посетен семинар или поради финансовата невъзможност за обучение по избор, експлоатирани са форми на самообучение или практика на предаване и обмяна на опит през календарната година. С цел поддържане и повишаване квалификацията на съдебните служители и подобряване качеството на работа е налице безспорна необходимост от организиране в по-голям обем и разнообразие на обучения от страна на Националният институт на правосъдието (НИП). Надеждите ни са в посока, че новата работна година ще даде възможност за участия в обучения, посетени преди години, тъй като измененията в законовите и подзаконовите нормативни актове ще наложат необходимостта от дискутирането им, отражението им в работата и претворяване им в практика; натрупаният опит на служители от административен съд вече имат своето петгодишно изражение и споделянето на най-добрите практики ще даде нова форма на дискусията, макар зададени по същата тема - работа по административни дела за съдебни служители.

Библиотечен фонд:

През годините от създаването на Административен съд Силистра до 2011 г. се гради и обогатява и библиотечният фонд с нови заглавия и теми.

Създаден с цел да подпомага предимно магистрати, но и съдебни служители в тяхната ежедневна работа, библиотеката включва специализирана правна литература – книги, наръчници, юбилейни сборници, рецензии, дискусии и т.н., а също така специализирани периодични издания - абонаментни годишни издания.

Специализираните периодични издания продължават и през този отчетен период да се получават от съда - Държавен вестник, „Правна мисъл”, Юридически свят”, „Общество и право”, „Административно правосъдие”, „Съвременно право”, „Правен свят”, „Труд и право”, „Финанси и право”, „Собственост и право”, „Търговско и конкурентно право”.
Съдържанието на всяка една получена книжка се изнася в папка с абонаментните съдържания в общото сървърно пространство, с цел всеки магистрат и служител да разполага с улеснен достъп до най-новото като теми по заглавия, за да послужи съответния материал.
Специализираната литература се е увеличила през отчетния период с още 12 нови заглавия, 4 нови издания на закони и подзаконови актове, във връзка с изменения, материали от семинари, по програми и проекти, специализирани списания. 

На разположение на всеки магистрат и служител са освен самите специализирани правни и периодични издания в обособената библиотека на съда, а и също така целия библиотечен фонд в табличен вид, с възможност за търсене на заглавие, по автор, по година на получаване.
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Към библиотечния фонд се числи и литература, притежание на магистратите от Административен съд Силистра, предоставена за ползване от колеги при необходимост. 

6.3. Конкретни предложения по проблеми /организационни, законодателни/.
Предложение за оптимизиране на процеса за повишаване на квалификацията на магистрати и съдебни служители:

Считаме за особено удачно осигуряването на достъп на всички съдии, а и на всички заинтересовани лица, до програмен продукт, включващ всички постановени актове на административните съдилища и ВАС с опция за търсене по ключова дума.
Да се обогати тематиката на провежданите семинари от Националният институт на правосъдието (НИП) за магистрати с включване на повече процесуални въпроси и чрез намаляване, разбиване и детайлизиране на водещата тема. Намираме за особено необходимо лекциите от тези семинари да се издават, респ. да се записват на съответен магнитен или хартиен носител, и до тях да се осигури достъп по електронен или друг път на всички заинтересовани лица. Целта е лица, които не са участвали лично в семинара, или които са го преминали вече, да могат да се снабдят с лекционни материали от обучителния курс за възприемане или опресняване на информацията.

На мнение сме, че и през този отчетен период обученията, предназначени за съдебни служители, организирани от Националният институт на правосъдието (НИП), са крайно недостатъчно на брой, поради което считаме за необходимо да бъдат организирани повече обучения и семинари през работната година, поддържащи и повишаващи нивото на квалификация и компетентност на служителите. 

6.4. Финансови и материални проблеми, състояние и предложения. 
Битово устройване - Административен съд гр. Силистра е разположен на четвърти етаж в сграда, публична държавна собственост, стопанисвана от Министерство на финансите, Агенция „Държавна финансова инспекция”. През 2011 г. съдът придоби правото на ползване на още две стаи, с което работната площ се увеличи на около 250 кв.м. - изключително недостатъчно, а и неподходящо решение за работата на съдебна институция. Деловодството е разположено в допълнително усвоено пространство във фоайето, където 5 човека работят в помещение от 20 кв.м. и обслужват граждани. Част от архива на съда е разположен в коридора. Съдът е в невъзможност да обособи сървърно помещение, регистратура по ЗЗКИ, да предостави на страните и техните процесуални представители адвокатска стая, както и да намери пространствено решение за персонала с несъвместими функции.
През 2009 г. е придобит от Министерство на правосъдието терен за пристрояване на съдебната палата за нуждите на Административен съд гр. Силистра и ОЗ „Изпълнение на наказанията”. Пристрояването на съдебната палата изисква високо като размер финансиране, което във време на финансова криза ще се отдалечи във времето. 

В писмо с изх. № 226-А/17.11.2011 г. е отправено напомнително искане до Министерство на правосъдието за продължаване процедурата за проектиране и пристрояване на съдебната палата за нуждите на АС-Силистра и ОЗ”Изпълнение на наказанията”. Получен е отговор от МП с изх.№93-00-13(09)/16.12.11г.,че средства за процедиране на обществената поръчка за проектиране на новата сграда е възможно да се предвидят в бюджета за 2014г. Въпреки това, в края на м.януари.2012г., г-жа Благовеста Янева - Директор на Дирекция ”ИОПУССД” при МП ни уведоми, че полага усилия за предвиждане в бюджета още за 2012 година на въпросните средства, като не сме получили официален отговор за резултата.
6.5. Ревизионна дейност през годината, резултати.

През отчетния период в Административен съд гр.Силистра не бяха извършвани проверки от контролни органи при МП или ВСС.

6.6 .Дисциплинарна отговорност. Поощрения.

През отчетния период няма наложени дисциплинарни наказания, както и не са постъпвали жалби и сигнали за корупция и неетично поведение срещу магистрати и съдебни служители. С действията и безукорното си поведение магистратите и служителите от Административен съд гр. Силистра допринасят за повишаване на общественото доверие и издигане авторитета на съдебната система, работеща в защита на каузата на справедливостта и утвърждаване върховенството на закона.
7. Информационно осигуряване.

Съвременна компютърна и офис техника, както и програмни продукти, с които разполага Административен съд Силистра, подпомагат работата на магистратите и съдебните служители. 

От стартирането на дейността на Административен съд гр. Силистра през 2007 г. всички работни станции са свързани в локална мрежа, изградено е общо сървърно пространство за публикуване на важни вътрешноведомствени документи или за обмен на актуална информация; разполагат с висококачествен интернет-достъп, осигуряващ възможност за работа, бързо и срочно, посредничейки между програми и уеб-базираните им препратки, изключително необходим в днешно време. В помощ на работата на деловодство, съдебни секретари и съдии, се използва програма за управление на съдебни дела „Съдебно деловодство” - програмен продукт на „Информационно обслужване” АД – клон гр. Варна. Продуктът съдържа възможността „електронна папка”, която позволява да се прикачват както сканирани, така и в електронен вид всички документи, свързани с делата. 

През отчетния период продължи да се използва автоматизирана система за публикуване на съдебните актове, както и насрочените заседания на Административен съд гр. Силистра. Посредством нея информацията в Интернет страницата на съда всекидневно се обновява; служи за улеснение на гражданите, предоставя актуална информация за дейността на Административен съд гр. Силистра, като същевременно отговаря на изискванията за публичност и прозрачност. В интернет страницата на съда са публикувани данни от деловодната система, като процесът е изцяло автоматизиран. По този начин е предоставена възможността за визуализация на графика на заседанията, публикуване на обявления, постановени и влезли в сила съдебни актове, както и друга полезна информация.

Работата на главния счетоводител и изпълняващия функциите на касиера в Административен съд Силистра се подпомага от интернет-базирана система за единно счетоводство „Конто”, както и от програмния продукт за автоматизирано изчисление и изготвяне на ведомости за трудови възнаграждения, изготвяне на изискуемите декларации към Националния осигурителен институт (НОИ), също така всички необходими служебни бележки, рекапитулации, декларации, справки, удостоверения - „Поликонт”, за която всяка календарна година се заплаща абонамент за поддръжка и обновяване.

Административен съд Силистра разполага и работи от 2007 г. с предоставената от Висш съдебен съвет (ВСС) програма за разпределение на делата на случаен принцип Law Choice - система за случаен избор на съдия-докладчик; програмен продукт на Висш съдебен съвет (ВСС) за професионално обучение на магистратите посредством интернет; Интернет система за достъп до национална база данни население; Специализиран софтуер за мониторинг и контрол на дейността на вещите лица.
Посредством абонамент Административен съд Силистра ползва правно-информационна система АПИС с основни модули АПИС- Право и АПИС-Практика, както и модулът Евро-Право, които предоставят възможност за информираност във всеки един момент, широк поглед върху документи, както и детайлирано търсене без излишен разход на време.
С цел подобряване на дейностите по събиране и обобщаване на статистическа информация Министерството на правосъдието разработи и внедри през отчетната 2011 година система, наречена накратко ЦИС - „Централизирана информационна система за интегрирана обработка на статистическата информация”. Системата цели улесняването на отчетност на съответния съд, използвайки отчетните статистически форми, изпращани на сървър на Министерството на правосъдието, на базата на по-висока сигурност и същевременно бързина и срочност в изпълнението на задълженията на съда. 

През отчетната 2011 година Висш съдебен съвет предостави за ползване продукт, наречен ЦУБИПСА-Централния уеб базиран интерфейс за публикуване на съдебни актове. Програмният продукт е инсталиран и се поддържа във Висш съдебен съвет (ВСС), а разработен и внедрен в съдилищата от „Информационно обслужване”АД като нова функция в САС „Съдебно деловодство” и служи за подготовка и публикуване на съдебни актове на административните и военни съдилища в централния уеб базиран интерфейс.
Като обобщение, Административен съд гр. Силистра разполага с 29 бр. компютъра, 24 бр. принтери, 1 бр. копирен апарат, 1 бр. сървър, прилежащи към всеки компютър и към сървъра UPS-устройства.
Като извод, отнасящ се до техническата обезпеченост на Административен съд гр. Силистра, считаме, че сме обезпечени със съвременна техника и информационни системи, които обхващат цялата дейност и способстват за по-бърза и лесна обработка на информацията, делата и административната документация.
Предложения за законодателни промени:
Проблематични пунктове в нормативната уредба,
нуждаещи се от законодателна промяна
Законодателни промени в Административно-процесуалния кодекс:
Поддържаме всички направени в предходния доклад на АС гр.Силистра предложения за законодателни промени, както следва:
1. Чл.84, ал.1 АПК не урежда хипотезата, в която прокурорът подава протест, без да е участвал в производството по издаване на административния акт и поради това актът не му се съобщава. В тази хипотеза неясен остава началният момент, от който започва да тече срока за протестиране.

2. Съгласно чл.97 ал.1 АПК срокът за произнасяне на административния орган, пред който е оспорен административния акт, започва да тече от получаването на преписката. Непроизнасянето в срок дава началото на срока за съдебно оспорване (чл. 97, ал. 1 АПК). В тази връзка за жалбоподателя се създават значителни затруднения. За него остава неизвестен моментът, в който преписката ще бъде получена от упражняващия Административен контрол орган. Не е редно да се изисква от жалбоподателя ежедневно да проверява кога е получена преписката и така да следи за съответните срокове. От друга страна, възникват условия за забавяне на производството поради несвоевременното придвижване на преписката. Затова е по-логично срокът за произнасяне да тече от момента на подаване на жалбата. Вярно е, че в такъв случай срокът за произнасяне на овластения да упражнява административен контрол орган може да изтече, без изобщо да е получил преписката, но приоритетната ценност в случая е гарантирането на защитата правата и законните интереси на съответния гражданин или организация. Още повече, че подобно изменение на регламента по чл.97 ал.1 АПК ще дисциплинира администрацията, което е в съгласие и с прогласения принцип с чл.11 АПК.
3. Общинският омбудсман да е процесуално легитимиран да представлява пред съдебните инстанции по силата на закона страни в производство /аналогично на прокурора/ със съответните отлики в защита правата и интересите на гражданите. Много от администр. преписки са приключили към момента на получаване на данни за незаконосъобразни актове на администрацията. Голяма част от неучаствалите в административното производство заинтересовани лица се обръщат за съдействие към омбудсмана, а той не може ефективно да окаже съдействие в съдебната фаза при липса на възможност за процесуално представителство още повече при въведената изборност на реда на оспорване по чл.148 от АПК между административно или съдебно обжалване.

Както в предходните доклади, така и сега поддържаме направените предложения за промени в текстовете на чл.132 ал.ІІ т.8 и на чл.133 ал.1от АПК, в следния смисъл:
Да отпадне изцяло т.8 на горния текст, което ще доведе до изменения и в много специални закони, като Закона за далекосъобщенията, Закона за радиото и телевизията, Закона за защита на конкуренцията, Закона за защита срещу дискриминация, Закона за водите, Закона за енергетиката, Закона за опазване на околната среда, ЗУО и други.

Родовата подсъдност, уредена с горния текст на АПК, дава отговор на въпроса: на кой съд като първа инстанция е подсъдно съответното дело – на регионалния Административен или на Върховния административен съд. Законът е отговорил с правилото, че административните спорове са подсъдни на териториалните АС /чл.132 ал.1 АПК/, като необосновано и в противоречие с това правило, е разширен кръга на оспорванията срещу актове на МС, министри и т.н., което обаче, за да бъде преодоляно следва да настъпят промени в чл.125 ал.2 от Конституцията на РБ. Сам законовият текст сочи, че разглеждането на делата като първа инстанция от ВАС е изключение от правилото, но законодателната идея не е проведена до край и безпротиворечиво, което като практически резултат - води до необосновано голям брой първоинстанционни административни дела във Върховния административен съд.В подкрепа на предложението си, намираме за уместно да се позовем на предложения вариант на този текст от работната група по АПК /Вж.„Административно процесуален кодекс/ Коментар”, К. Пенчев, Ив. Тодоров, Г. Ангелов и Б. Йорданов, Изд. „Сиела”, София 2006 г., стр. 282, под линия/.

Във връзка с горните предложения считаме, че следва да бъде променена и нормата, уреждаща „местната подсъдност” /чл.133 ал.1 АПК/ по значително по-ефективен и социално ориентиран начин, като познатата на нашата правна система подсъдност – „по постоянен адрес на физическите лица - жалбоподатели или по седалището на ЮЛ” стане водеща, определяща за местната подсъдност на повдигнатите административни спорове. Това ще облекчи до голяма степен правните субекти - жалбоподатели в административното съдебно производство, по търсене на справедливо разрешаване на повдигнатите от тях спорове с държавната администрация, която, като по-силната страна в конкретните право отношения, не би следвало да срещне затруднения с организирането на защитата си и участието в съдебните заседания, провеждани от съответните регионални съдилища.Териториалните структури на централните АО разполагат със заети щатове за юрисконсулти; при тях се водят и съхраняват досиетата на задължените правни субекти, което, преценено в съвкупност, не би могло да доведе и до оскъпяване за администрацията на производствата, водени пред съответните териториални административни съдилища. Например: Офисите на приходната администрация в областните центрове, където няма Териториална данъчна дирекция; Митническите бюра, при същите условия в областите, в които не е ситуирано Териториално митническо управление и др., фактически водят пълните досиета и разполагат с поне един юрисконсулт, като същото се отнася и за останалите териториални структури на централната администрация /”Главна Инспекция по труда”;„Комисия за защита на потребителите” и т.н./
А, че този вид местна подсъдност не е чужда на правната ни система, става ясно от прегледа на нормите на чл. 106 - чл. 117 ГПК, както и прогласената обща местна подсъдност по НПК – „Делото е подсъдно на съда, в чиито район е извършено престъплението” /чл.36 ал.І АПК/, без значение от кого и срещу кого е посегателството, стига да са спазени правилата на чл.35 НПК.

Ако горното предложение бъде преценено като сравнително неприложимо, не така изглежда идеята да бъде променена подсъдността в административното правосъдие с оглед нормата на чл.108 ал.1 изр.2 от ГПК. По аналогия с нея, не би имало проблем делата по спорове, възникнали от преки отношения с поделения на централни държавни органи, да бъдат предявявани по тяхното местонахождение и разглеждани от съответните регионални административни съдилища, като ВАС запази своята роля на върховна касационна инстанция. Проблем тук би се проявил, тъй като органите на държавна власт с разрешителни или лицензионни функции, по правило нямат териториални структури, което ще повлече сериозни законодателни промени в много специални закони. Независимо от това неудобство, обаче, вече е факт изменение в горния смисъл в материята по ЗСПЗЗ, настъпило с влизането в сила на §19 от ЗИД на АПК/ДВ,бр.39/2011г./.Напълно обосновано би било и предложение за изменение в ДОПК и Закона за подпомагане на земеделските производители /ЗПЗП/ относно местната подсъдност на споровете, свързани със законосъобразността на актовете за установяване на публични държавни вземания, издавани от ДФ ”Земеделие”-Разплащателна агенция, какъвто прецедент се установи през 2011 година в практиката на регионалните административни съдилища.
Териториални поделения, в общия случай, имат контролните административни органи, но преобладаващия вид актове, които те издават, са такива по ЗАНН и нямат отношение към горното предложение,защото касационният контрол по този закон е възложен на териториалните АС. Тук обаче, намираме за важно да отстояваме принципната позиция – делата по ЗАНН да останат като касационни производства /чл.63 ЗАНН/ по сегашния ред, пред административните съдилища, тъй като независимо от субсидиарното приложение на НПК относно касационните основания и други, уредени с чл.84 ЗАНН, водещо е прилагането на конкретните административни разпоредби от материалните закони, за което несъмнено компетентността на специализираните съдилища е по-висока, а това е в интерес на правосъдието. 
За да бъде изчерпена темата с нормативните проблеми в производствата по ЗАНН на настоящия етап, намираме за нужно да предложим занапред да отпаднат нормите в специалните закони, регламентиращи т.нар. „необжалваеми минимуми”, с изключение на общата разпоредбата на чл.59 ал.3 ЗАНН. Такива текстове има в разделите/главите „Административнонаказателна отговорност” в повечето специални закони, като например: чл.189 ал.13 ЗДвП, чл.416 ал.7 КТ; чл.239 ал.3 и ал.4 ЗУТ и редица други, които не са базирани на легитимните предпоставки за въведените ограничения – в защита на обществения ред, обществената сигурност и общественото здраве, а по други причини,които не са в състояние да оправдаят нормативните ограничения. В този контекст преценени, горните национални процесуални норми са пряко противоречащи на международноправен акт, част от вътрешното ни право, какъвто е Конвенцията за защита правата на човека и основните свободи, ратифицирана от РБ със Закон,обн.ДВ,бр.66/14.08.1992г. По правната си характеристика КЗПЧОС е международен договор /не е акт на ЕС/, което императивно налага приложението на чл.5 ал.4 от Конституцията на РБ, според който предимство пред нормите от вътрешното законодателство, които им противоречат, имат международните договори, ратифицирани по конституционен ред. Разпоредбата на чл.6 от КЗПЧОС прогласява правото на справедлив процес, което априори изключва възможността за ограничаване на достъпа до съд. Поради това считаме, че във всички случаи на въведена с националното право „необжалваемост” на административнонаказателни актове, страните могат успешно да се позоват на чл.6 т.1 от КЗПЧОС, по аргумент от чл.5 ал.4 КРБ. А, че е приложим чл.6 КЗПЧОС в производствата по ЗАНН е извод, идейно почерпен /взаимстван/ от Решение от 02.09.1998г. на ЕСПЧ по Делото на Лауко срещу Словакия, според мотивите на което по т.56-т.59 е прието, че понятието „наказателно преследване” в практиката на ЕСПЧ има широко тълкуване и чл.6 т.1 КЗПЧОС е приложим по отношение на административните нарушения, когато за тях има предвидени финансови санкции и те са наказателни по своя характер, каквито несъмнено са „глобите” и „имуществените санкции” по вътрешното право. Няма отклонения в практиката на ЕСПЧ до настоящия момент от възприетото тълкуване на понятието „наказателно преследване” по смисъла на чл.6 т.1 КЗПЧОС.
Отделно от това, чл.47 на Хартата на основните права на ЕС, на която по силата на чл.6 от ДЕС й е придадена юридическа сила на Договорите, т.е. на първично европейско право, регламентира същото право на справедлив процес, но съобразявайки приложното й поле, съгласно чл.51 ал.1 ХОПЕС, прякото позоваване във вътрешните отношения е безрезултатно на настоящия етап. В същото време, обаче, от началото на 2010 година тече процес на присъединяване на Европейския съюз към КЗПЧОС, като самостоятелен субект на международното право, съгласно ДФЕС /т.нар. Лисабонски договор, в сила от 01.12.2009г./, което присъединяване е разпоредено с чл.6 ал.2 от ДЕС и ще има за свой закономерен юридически резултат - възприемането на КЗПЧОС като право на Европейския съюз. След приключване на процеса на присъединяване, ще се засилят още повече аргументите в подкрепа на изложеното предложение, тъй като ще е допустимо и позоваване на чл.15 ал.2 от Закона за нормативните актове.

Освен това и независимо от търсения ефект – Върховният административен съд да се обособи само като касационна инстанция, с оглед прекомерната му натовареност и с касационни дела,считаме за уместно да предложим промяна в подсъдността, вследствие на която административните дела с относително по-ниска правна сложност (напр. освен по ЗСПЗЗ, където промяната вече е факт, още и в ЗБДС, ЗСП,ЗКВВООБ и др.), да бъдат разглеждани от районните съдилища като първа инстанция и от регионалните административни съдилища, като касационна инстанция. 
Предложената структура на функционалната /инстанционна/ подсъдност не е безпрецедентна в нашето право, като към настоящия момент тя добре функционира в производствата по ЗСПЗЗ и практическото й прилагане не е породило някакъв негативен за правосъдието ефект.
Относно „призоваването” по АПК: Поддържаме направените в предходния доклад предложения за оптимизиране на процеса на призоваване на страните по делата, както и мотивите за тях, в следния смисъл:
Чл. 137. (1)(Доп.) Страната се призовава на адреса, на който е била призована за последен път в производството пред административния орган или пред съда, освен ако по делото е посочила друг адрес.

(2) На страната могат да бъдат връчвани призовки и на посочен от нея електронен адрес. Те се смятат за връчени с постъпването си в посочената информационна система и се удостоверяват с копие от електронния запис за това.

(3) Когато няма адреси по ал. 1 и 2, страната се призовава на настоящия си адрес, а при липса на такъв – на постоянния си адрес.

(4) (Нова) Когато страната не може да бъде открита на съответния адрес по ал. 1 или ал. 3 и не се намери лице по смисъла на чл. 46, ал. 2 – 3 ГПК, което е съгласно да получи призовката, връчването се извършва чрез залепване на уведомление по реда на чл. 47, ал. 1 – 2 ГПК. Призовката се прилага към делото и се смята за връчена след изтичането на срока за получаването й по чл. 47, ал. 2 ГПК.

(5) (Предишна ал. 4) Лица с неизвестен адрес се призовават чрез "Държавен вестник" и производството продължава.

(6) (Нова) Когато лицата, призовани по реда на ал. 4 или ал. 5, не се явяват в съдебно заседание, производството продължава, без да им се назначава особен представител.

(7) (Предишна ал. 5) Когато лица, участващи в производството, се представляват от общ пълномощник или представител, призоваването може да бъде извършено чрез него.

(8) (Предишна ал. 6) Ако се налагат еднакви призовавания за повече от 10 лица, които нямат общ пълномощник или представител, председателят на състава може да разпореди за следващите процесуални действия оповестяване чрез "Държавен вестник". Разпореждането се съобщава на страните.

(9) (Нова) Ако лицата по ал. 8 са собственици в една и съща етажна собственост и това им качество ги прави заинтересовани лица в съдопроизводството, тяхното призоваване може да се извърши чрез председателя на управителния съвет, респ. управителя на етажната собственост, при положение че собствениците нямат противоречиви интереси.

(10) (Предишна ал. 7) На страните, призовани редовно, не се изпращат последващи призовки, освен ако делото е било отсрочено в закрито заседание или по-нататъшният му ход е бил преграден.

МОТИВИ ЗА ПРЕДЛОЖЕНОТО ИЗМЕНЕНИЕ:

Понастоящем случаите, при които страна по делото не може да бъде намерена на съответния адрес, се уреждат посредством три фикции. Тяхната регламентация се съдържа в разпоредбите чл. чл. 40, 41 и 47 ГПК. Първите две от тези разпоредби водят до забавяне на делото с повече от месец (относително дълъг интервал от време с оглед на двумесечния срок по чл.157, ал.1 АПК), тъй като изискват извършването поне на две призовавания в рамките на един месец. При третата разпоредба забавянето е по-кратко – две седмици и не се налага двукратното посещаване на един и същ адрес от връчителите. В същото време въпросната разпоредба осигурява своеобразна перманентност при известяването на съответното лице през целия двуседмичен срок, което създава по-голяма вероятност лицето да узнае за призовката, отколкото ако бъде потърсено през два дни в рамките на един месец. Следователно, чрез предписаното от чл. 47 от ГПК залепване на уведомление се постига един разумен компромис между необходимостта от бързина и икономичност при провеждане на съдопроизводството, от една страна, и, от друга страна -гарантирането на интересите на отсъстващото лице. С оглед на това приложението на горепосочения законов текст може да се глобализира. Това се опитват да постигнат предложените изменения в ал. 1 и ал. 4 на чл. 137 АПК. Текстът на въпросните алинеи е насочен към ускоряване на движението на делото и опростяване на тройния фикционен режим в административния процес чрез прилагане единствено на фикцията по чл.47 ГПК, т.е. цели се изключване прилагането на чл.40–чл.41 ГПК.Другата цел на въпросните изменения е да се запълни една нормативна празнота, тъй като понастоящем в административния процес не са уредени правните последици на хипотезата, при която заинтересовано лице не може да бъде открито на своя настоящ, респ. постоянен адрес.

С оглед на избягването на препратките към ГПК, възможно е нормите на чл. 46, ал. 2 – 3 и чл. 47, ал. 1 – 2 ГПК да се инкорпорират в текста на чл. 137 АПК (тогава текстът ще изглежда доста натоварен) или да се обособят като отделни членове (при този вариант ще трябва да се обмисли и промяна в заглавието на чл. 137 АПК, тъй като материята на призоваването вече няма да е концентрирана само в рамките на тази разпоредба).

Предложената ал.6 на чл.137 АПК е насочена към изключване субсидиарното прилагане на чл.47 ал.6 ГПК и чл.48 ал.2 ГПК.Това не би засегнало значително интересите на лицето, счетено за редовно призовано по силата на фикция, тъй като в административния процес, за разлика от гражданския процес, служебното начало е с по-широк обхват. Така неучастието на особен представител в процеса се компенсира от по-голямата активност на съда при разкриване на истината. Полезният ефект на коментираната промяна ще се изрази в намаляване на разноските в процеса (понастоящем чл.47 ал.6 ГПК натоварва с тези разноски жалбоподателя) и в неговото ускоряване.

Новата алинея 9 се предлага, за да се улесни и ускори процедурата по призоваването, когато като страни в производството са конституирани собствениците на голяма етажна собственост.
Изготвил доклада: 
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